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Anwesenheitsliste

ab 19.00 Uhr (Ortseinsicht)
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ab 19.30 Uhr
ab 19.30 Uhr

ab 19.00 Uhr (Ortseinsicht)
ab 19.30 Uhr

zu TOP 9.2-9.5 u. nichtéff. Sitzung TOP 1.1
zu TOP 9.1 u. Ortseinsicht (Druckerhéhungs-
anlage Riederau)

Abwesende und entschuldigte Personen:



Zweiter Burgermeister

Fastl, Peter

Ausschussmitglieder

Schlipmann, Marc
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Tagesordnung

Offentliche Sitzung

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.
3.11.

3.12.

Wasserversorgung Riederau; Druckerhéhungsanlage
Antrage auf Vorbescheid

Erweiterung des besteh. Wohnhauses, Hibschenrieder Str. 16, FINr.
592/3 Gem. Rieden

Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage, Schutzenstr. 22,
FINr. 140 Gem. Diel3en - informelle Bauvoranfrage

Bauantrage

Neubau eines Doppelhauses (Haus 1/2 - Nord), Baderfeld 14, 14 a,
FINr. 194/1 Gem. St. Georgen

Neubau eines Doppelhauses (Haus 3/4 - Sud), Baderfeld 14b, 14c,
FINr. 194/1 Gem. St. Georgen

Umnutzung/Umbau Scheune zu Wohn- u. Atelierhaus, Erweiterung
besteh. Wohnteil, Errichtung von Garagen, Carports, Teilabb-
ruch/Umnutzung Stall zu Gerateraum, Bierdorf, 4, FINr. 638 Gem. Rie-
den

Anhebung Garagendach u. Einbau neuer Tore, Pitzeshofen 21, FINr.
764/9 Gem. Dettenhofen

Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage (Haus 1), Rogisterstr.
20a, FINr. 489/19 Gem. Rieden

Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage (Haus 2), Rogisterstr. 20,
FINr. 489/19 Gem. Rieden

Nutzungsanderung Backerei in Buro u. Billardraume - 3. Tektur, hier:
Anderung Billardraum zu Gastronomieabstellraum und Stuhllager,
FINrn. 348, 348/1 Gem. Diel3en - Wiedervorlage durch das Landrats-
amt

Aufstockung eines Einfamilienhauses, Seiboldstr. 6, FI.Nr. 615/11
Gem. Rieden

Anbau von AbstellrAumen fir die Zimmereihalle, Fritz-Winter-Str. 19,
FINrn. 1685/15 u. 1685/16 Gem. Diel3en

Errichtung einer Garage, Birkenau 8, FINr. 465 Gem. Dettenschwang

Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage, Lommelstr. 9,
FINr. 547/5 Gem. Diel3en

Umbau u. Erweiterung eines best. Wohnhauses, Abriss Garage,
Schatzbergstr. 43a, FINr. 465/3 Gem. St. Georgen

Bebauungsplan DieRen - Sondergebiet SOS-Kinderdorf; Behandlung
der im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens eingegangenen
Stellungnahmen sowie Satzungsbeschluss

6. Anderung Bebauungsplan DieRen | a - DieRen-Nord fiir die Grund-
stiicke FINrn. 1611/3 und 1612; Anderungsbeschluss

Bebauungsplan Diel3en Ill b - Seeufer, (Teil-)Aufhebung fur den Be-
reich des Wochenendhausgebiets Seestralle; Behandlung der im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und Behérden eingegange-
nen Stellungnahmen sowie Billigungs- und Auslegungsbeschluss
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7.1.
7.2.

10.
10.1.
10.2.

10.3.

10.4.
11.

11.1.
11.2.

Stralenverkehrsrechtliche Anordnungen
Errichtung eines Haltverbots in der Grinhutistral3e 1/11/009/2017
Erweiterung Haltverbot Vogelherdstral3e 1/11/010/2017

Antrag auf Sondernutzung; AufRenbewirtung fir die Gaststatte "va 3/30/084/2017
bene-mercatino”, Bahnhofstr. 15

Antrag Banneraufstellung Kreiskulturtage Landsberg 1/11/011/2017
Auftragsvergaben
Dorfstadel Obermihlhausen; Dachsanierung, Zimmererarbeiten 3/31/026/2017

Sozialer Wohnungsbau Diel3en; Planung technische Ausristung Elekt- 3/31/027/2017
rotechnik

Sozialer Wohnungsbau Diel3en; Planung technische Ausriistung Hei- 3/31/028/2017
zung/Liftung/Sanitér

Sozialer Wohnungsbau Diel3en; Tragwerksplanung 3/31/029/2017
Bekanntgaben und Anfragen

Bekanntgabe der Beschlusse aus der letzten nicht éffentlichen Sitzung

Gdr. Kubat wg. Parkplatze Untermillerplatz
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Erster Blrgermeister Herbert Kirsch eroffnet um 19:30 Uhr die 6ffentliche Sitzung des Bau- und
Umweltausschusses, begrif3t alle Anwesenden und stellt die ordnungsgeméal3e Ladung und
Beschlussfahigkeit des Bau- und Umweltausschusses fest. Die Sitzung ist in ihrem ersten Teil
offentlich. Der Bau- und Umweltausschuss hat sich mit der Tagesordnung einverstanden erklart.

Vor Beginn der Sitzung findet um 19.00 Uhr eine Ortseinsicht zum Tagesordnungspunkt 9.1 der
Ladung (Druckerh6hungsanlagen Riederau) statt.

Daher wird dieser Tagesordnungspunkt zu Beginn der Sitzung zur Behandlung vorgezogen.

OFFENTLICHE SITZUNG

1. Wasserversorgung Riederau; Druckerhbhungsanlage

Im Rahmen der Ortseinsicht vor der Sitzung erlautert H. Deininger den Sachverhalt.

Da das auf dem gemeindlichen Grundstiick FINr. 598 Gem. Rieden (Seiboldstr. 20; ehem. Rat-
haus) stehende Buswarteh&duschen inzwischen marode ist und ohnehin erneuert werden muss-
te, soll die Druckerh6hungsanlage an dieser Stelle (Sidwestecke des Grundstlicks) errichtet
werden.

Die Druckerhdéhungsanlage hat nach dem derzeitigen Vorentwurf eine Flache von 7,90 x 4,60
m, ca. 3 m WH, 30° SD, ca. 4,80 m Firsthohe.

Es werden verschiedene Dachformen (z.B. auch Flach- oder Pultdach — wie Buswartehaus-
chen) diskutiert, um die Héhenentwicklung zu reduzieren. Der Bau- und Umweltausschuss ver-
tritt die Auffassung, dass die Druckerh6hungsanlage ein Satteldach haben sollte, die Dachnei-
gung soll soweit reduziert werden, dass noch Ziegeleindeckung moglich ist (ca. 15°).

Als Ersatz fur das Buswartehauschen kénnte die Druckerh6hungsanlage auf der Westseite um
ca. 2 m profilgleich verlangert und dort ein Uberdachter Unterstand fiir Busfahrgaste unterge-
bracht werden (mit Fenster zur Stral3e, damit das Einfahren des Busses gesehen wird).

Die Druckerhthungsanlage soll aus Fertigbetonteilen erstellt und mit einem Holzmantel ver-
schalt werden. Der Warteunterstand konnte komplett aus Holz erstellt werden.

Die unterirdische Variante wird aus Sicherheitsgriinden (u.a. wg. Gefahr von Wassereinbruch)
nicht gewahlt.

Die Kosten fur die Druckerhdhungsanlage werden derzeit auf ca. 235.000 € netto geschatzt.

Das Bauvorhaben ist baurechtlich genehmigungspflichtig. Entsprechende Unterlagen sind noch
zu erstellen.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und beflirwortet die Er-
richtung einer oberirdischen Druckerhéhungsanlage in Kombination mit einem Buswarte-
Unterstand im Sudwesteck des Gemeindegrundstiicks FINr. 598 Gem. Rieden wie vorgeschla-
gen.

Abstimmung:Ja 10 Nein O
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2. Antrage auf Vorbescheid

Erweiterung des besteh. Wohnhauses, Hiibschenrieder Str. 16,

2.1. FINr. 592/3 Gem. Rieden

Das Vorhaben liegt im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB. Das Grundstiick ist im

Beschluss:

Zu dem Vorbescheidsantrag nach den Planen der Arch. Monika Gaertner, Diel3en, vom
05.05.2017, eingegangen am 08.05.20017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36
Abs. 1 BauGB erklart.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage, Schiutzenstr. 22,

2:2. FINr. 140 Gem. Diel3en - informelle Bauvoranfrage

Die Behandlung der informellen Bauvoranfrage wird in Abstimmung mit dem Planer zur Kl&arung
noch offener Frage auf die nachste Sitzung verschoben.

Zuriickgestellt

3. Bauantrage

31 Neubau eines Doppelhauses (Haus 1/2 - Nord), Baderfeld 14, 14 a,
o FINr. 194/1 Gem. St. Georgen

Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen der cps-Architekten, Minchen, vom 01.04.2017, einge-
gangen 07.04.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 Abs. 1 BauGB erklart.

Abstimmung:Ja 0 Nein 10
Damit ist der Antrag abgelehnt.
Aufgrund der Parkproblematik in der OrtsstralRe ,Baderfeld“ beauftragt der Bau- und Umwelt-

ausschuss die Verwaltung, in diesem Bereich in Abstimmung mit der Pl Die3en den Erlass ei-
nes einseitigen Haltverbots zu prifen.

Neubau eines Doppelhauses (Haus 3/4 - Sud), Baderfeld 14b, 14c,

i FINr. 194/1 Gem. St. Georgen

Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen der cps-Architekten, Minchen, vom 01.04.2017, einge-
gangen 07.04.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. 8§ 36 Abs. 1 BauGB erklart.
Abstimmung:Ja 0 Nein 10

Damit ist der Antrag abgelehnt.
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Aufgrund der Parkproblematik in der OrtsstralRe ,Baderfeld® beauftragt der Bau- und Umwelt-
ausschuss die Verwaltung, in diesem Bereich in Abstimmung mit der PI Diel3en den Erlass ei-
nes einseitigen Haltverbots zu prifen.

Umnutzung/Umbau Scheune zu Wohn- u. Atelierhaus, Erweiterung
besteh. Wohnteil, Errichtung von Garagen, Carports, Teilabb-

ks ruch/Umnutzung Stall zu Gerateraum, Bierdorf, 4, FINr. 638 Gem.
Rieden
Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen der Projektgemeinschaft Windisch & aasta GmbH, Germe-
ring, vom 03.05.2017, eingegangen am 08.05.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem.
Art. 36 Abs. 1 BauGB erklart.

Fur die 7 Wohneinheiten plus Atelier/Buroflache sind insgesamt 14 Stellplatze nachzuweisen,
anzulegen und auf Dauer nutzbar zu halten. Auf die Einhaltung der gemeindlichen Garagen-
und Stellplatzsatzung wird verwiesen.

Die Stellplatze Nr. 8, 9 u. 10 auf dem Nachbargrundsttick FI.Nr. 638/1 Gem. Rieden sind recht-
lich zu sichern. Das LRA wird um Uberprufung gebeten.

Hinweise:

Die Bodenverhaltnisse im Gemeindegebiet sind teilweise wasserundurchlassig (Lehm), teilwei-
se ist mit wasserfiihrenden Schichten zu rechnen. Im Einzelfall wird daher fir den Keller eine
wasserdichte Wanne empfohlen.

Bezlglich der Oberflachenwasserbeseitigung ist die folgende Auflage zu beachten (ausge-
nommen bei Anschluss an den Mischwasserkanal):

Aufgrund der zunehmenden Hochwasserproblematik und den im Gemeindegebiet in der Regel
nicht oder nur gering aufnahmeféahigen Béden sind bei kiinftigen Neubaumaf3nahmen grund-
satzlich Regenrickhalteeinrichtungen auf den jeweiligen Baugrundstiicken vorzusehen. Die
technischen Details richten sich nach den einschlagigen Regelwerken, wie TRENGW, TRENOG
und NWFreiV, ATV-Arbeitsblatter, und sind ggfs. mit den Fachbehérden abzustimmen.

Abstimmung:Ja 8 Nein 0
(ohne Gdr. Alban Vetterl und Gdr. Johann Vetterl)

Anhebung Garagendach u. Einbau neuer Tore, Pitzeshofen 21,

e FINr. 764/9 Gem. Dettenhofen

Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen der Planbau GmbH, J. Schmid, Dettenschwang, vom
05.05.2017, eingegangen am 08.05.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. Art. 36
Abs. 1 BauGB erklart.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage (Haus 1), Rogisterstr.

3.5, 20a, FINr. 489/19 Gem. Rieden

Beschluss:
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Zu dem Bauantrag nach den Planen des Arch. Anton Leinauer, Diel3en, vom 10.04.2017, ein-
gegangen am 11.04.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. Art. 36 Abs. 1 BauGB
erklart.

Die Vorgaben der gemeindlichen Garagen- und Stellplatzsatzung sind einzuhalten.

Hinweise:

Die Bodenverhaltnisse im Gemeindegebiet sind teilweise wasserundurchlassig (Lehm), teilwei-
se ist mit wasserfiihrenden Schichten zu rechnen. Im Einzelfall wird daher fir den Keller eine
wasserdichte Wanne empfohlen.

Beziglich der Oberflaichenwasserbeseitigung ist die folgende Auflage zu beachten (ausge-
nommen bei Anschluss an den Mischwasserkanal):

Aufgrund der zunehmenden Hochwasserproblematik und den im Gemeindegebiet in der Regel
nicht oder nur gering aufnahmefahigen Bdden sind bei kiinftigen Neubaumafnahmen grund-
satzlich Regenrickhalteeinrichtungen auf den jeweiligen Baugrundstiicken vorzusehen. Die
technischen Details richten sich nach den einschlagigen Regelwerken, wie TRENGW, TRENOG
und NWFreiV, ATV-Arbeitsblatter, und sind ggfs. mit den Fachbehérden abzustimmen.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage (Haus 2), Rogisterstr.

3.6. 20, FINr. 489/19 Gem. Rieden

Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen des Arch. Anton Leinauer, DieRen am Ammersee, vom
10.04.2017, eingegangen am 11.04.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. Art. 36
Abs. 1 BauGB erklart.

Der offene Stellplatz im Kurven-/Einmundungsbereich Rogisterstr./Am Steinigen Graben ist so
anzuordnen, dass aus Sicht der Verkehrssicherheit keine Bedenken bestehen.

Die Vorgaben der gemeindlichen Garagen- und Stellplatzsatzung sind einzuhalten.

Hinweise:

Die Bodenverhaltnisse im Gemeindegebiet sind teilweise wasserundurchlassig (Lehm), teilwei-
se ist mit wasserfiihrenden Schichten zu rechnen. Im Einzelfall wird daher fur den Keller eine
wasserdichte Wanne empfohlen.

Bezuglich der Oberflachenwasserbeseitigung ist die folgende Auflage zu beachten (ausge-
nommen bei Anschluss an den Mischwasserkanal):

Aufgrund der zunehmenden Hochwasserproblematik und den im Gemeindegebiet in der Regel
nicht oder nur gering aufnahmeféhigen Boden sind bei kiinftigen Neubaumal3nahmen grund-
satzlich Regenrickhalteeinrichtungen auf den jeweiligen Baugrundstiicken vorzusehen. Die
technischen Details richten sich nach den einschlagigen Regelwerken, wie TRENGW, TRENOG
und NWFreiV, ATV-Arbeitsblatter, und sind ggfs. mit den Fachbehérden abzustimmen.

Abstimmung:Ja 10 Nein O
Nutzungsanderung Bé&ckerei in Buro u. Billardraume - 3. Tektur,

3.7. hier: Anderung Billardraum zu Gastronomieabstellraum und Stuhl-
lager, FINrn. 348, 348/1 Gem. Die3en - Wiedervorlage durch das
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Landratsamt

Beschluss:

Zu dem 3. Tekturantrag nach den Planen des Dipl.-Ing. (FH) Robert Lotter, Die3en, vom
05.12.2016, wiedervorgelegt durch das Landratsamt am 20.04.2017, wird das gemeindliche
Einvernehmen gem. 8 36 Abs. 1 BauGB erklart.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Aufstockung eines Einfamilienhauses, Seiboldstr. 6, FI.Nr. 615/11

3.8. Gem. Rieden

Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen des Arch. Stefan Johannes Rattenhuber, Diel3en, vom
02.05.2017, eingegangen am 08.05.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. Art. 36
Abs. 1 BauGB erklart.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Anbau von Abstellraumen fur die Zimmereihalle, Fritz-Winter-Str.

S-9. 19, FINrn. 1685/15 u. 1685/16 Gem. Diel3en

Begrlndung:
Derartige Uberschreitungen sind auf dem Lageplan bereits auf den Grundstiicken Fritz-Winter-

Str. 2 und 12 ersichtlich.

Zudem handelt es sich bei dem Anbau (als Giberdachte Abstellflache) um einen Gebaudeteil mit
untergeordneter Nutzung.

Stellungnahme der Bauverwaltung:
Baugrenzenuberschreitungen sind im Plangebiet entlang der Landsberger Strale mehrfach
auch in gréRerem Umfang vorhanden. Der Lageplan des BP weist gegentiber dem aktuellen
Lageplan grol3e Abweichungen auf.

Durch die Befreiung werden nach Auffassung der Bauverwaltung die Grundzige der Planung
nicht berthrt. Die Baugrenzentuberschreitung (in einem Teilbereich) mit ca. 11,9 m2um ca. 2 m
ist auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar und
wird als stadtebaulich vertretbar angesehen, so dass die erforderliche Befreiung beflrwortet
wird.

Bauplanungsrechtlich bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken.

Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen des Dipl.-Ing. (FH) Robert Lotter, Diel3en, vom 12.04.2017,
eingegangen am 24.04.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 Abs. 1 BauGB
einschliel3lich der erforderlichen Befreiung erklart.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Errichtung einer Garage, Birkenau 8, FINr. 465 Gem. Detten-

3.10.
schwang
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Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen der Planbau GmbH, Dettenschwang, vom 07.05.2017,
eingegangen am 08.05.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 Abs. 1 BauGB
erklart.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage, Lommelstr. 9,

3.11. FINr. 547/5 Gem. DielRen

Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Pléanen des Arch. Dipl.-Ing. Bernd Haumayr, Kaufbeuren, vom
28.03.2017, eingegangen am 11.04.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 Abs.
1 BauGB einschl. der erforderlichen Befreiung gem. 8 31 Abs. 2 BauGB (bzgl. Baugrenzen-
Uberschreitung) und Ausnahmen gem. § 31 Abs. 1 BauGB (begrintes Flachdach Garage und
Abgrabungen/Aufschittungen soweit unbedingt erforderlich) erklart.

Stellplatze und Zufahrten sind mit wasserdurchlassigen Beldgen auszufihren.

Hinweise:

Die Bodenverhaltnisse im Gemeindegebiet sind teilweise wasserundurchlassig (Lehm), teilwei-
se ist mit wasserfuhrenden Schichten zu rechnen. Im Einzelfall wird daher fir den Keller eine
wasserdichte Wanne empfohlen.

Bezlglich der Oberflachenwasserbeseitigung ist die folgende Auflage zu beachten (ausge-
nommen bei Anschluss an den Mischwasserkanal):

Aufgrund der zunehmenden Hochwasserproblematik und den im Gemeindegebiet in der Regel
nicht oder nur gering aufnahmefahigen Béden sind bei kiinftigen Neubaumalnahmen grund-
satzlich Regenriickhalteeinrichtungen auf den jeweiligen Baugrundstiicken vorzusehen. Die
technischen Details richten sich nach den einschlagigen Regelwerken, wie TRENGW, TRENOG
und NWFreiV, ATV-Arbeitsblatter, und sind ggfs. mit den Fachbehdrden abzustimmen.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Umbau u. Erweiterung eines best. Wohnhauses, Abriss Garage,

R Schatzbergstr. 43a, FINr. 465/3 Gem. St. Georgen

Beschluss:

Zu dem Bauantrag nach den Planen der Architektin Anita Streit, Rott, vom 30.04./03.05.2017,
eingegangen am 02.05./05.05.2017, wird das gemeindliche Einvernehmen gem. 36 Abs. 1
BauGB erklart.

Hinweis:

Die Bodenverhaltnisse im Gemeindegebiet sind teilweise wasserundurchlassig (Lehm), teilwei-
se ist mit wasserfihrenden Schichten zu rechnen. Im Einzelfall wird daher fur den Keller eine
wasserdichte Wanne empfohlen.

Beziglich der Oberflachenwasserbeseitigung ist die folgende Auflage zu beachten (ausge-
nommen bei Anschluss an den Mischwasserkanal):

Aufgrund der zunehmenden Hochwasserproblematik und den im Gemeindegebiet in der Regel
nicht oder nur gering aufnahmefahigen Béden sind bei kinftigen NeubaumaRnhahmen grund-
satzlich Regenrickhalteeinrichtungen auf den jeweiligen Baugrundstiicken vorzusehen. Die
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technischen Details richten sich nach den einschlagigen Regelwerken, wie TRENGW, TRENOG
und NWFreiV, ATV-Arbeitsblatter, und sind ggfs. mit den Fachbehodrden abzustimmen.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

4,

Bebauungsplan DieRen - Sondergebiet SOS-Kinderdorf; Behand-
lung der im Rahmen des erneuten Beteiligungsverfahrens einge-
gangenen Stellungnahmen sowie Satzungsbeschluss

2.1

2.2

2.1

2.2

Aufstellungsbeschluss durch den Bau- und Umweltausschuss am 09.02.2015.

Am 11.04.2016 hat der Bau- und Umweltausschuss die Vorentwurfsunterlagen zur
Kenntnis genommen und einschl. der Erweiterung des Geltungsbereichs (Teilflachen
FI.Nrn. 624 fur Ausgleichsflachen und 626 fiur ErschlieBung) fur das weitere Verfahren
beschlossen. Der Geltungsbereich wurde auf erweitert.

Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) und der Behorden (§ 4 Abs. 1 BauGB)
in der Zeit vom 13.06. bis einschl. 14.07.2016.

Billigungs- und Auslegungsbeschluss erfolgte in der Sitzung des Bau- und Umweltaus-
schusses am 24.10.2016.

Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 19.12.2016 bis einschl.
20.01.2017 (einschl. Beteiligung der Behérden im Parallelverfahren). Die eingegange-
nen Stellungnahmen wurden in der Sitzung am 20.03.2017 behandelt. Aufgrund der Be-
schlussfassung waren die Verfahrensunterlagen nochmals anzupassen und ein erneu-
tes, beschranktes Beteiligungsverfahren durchzufiihren.

In der Zeit vom 29.03.2017 bis einschl. 13.04.2017 fand das erneute Beteiligungsverfah-
ren statt, beschrankt auf die geanderten/erganzten Teile. Gleichzeitig wurden mit
Schreiben vom 17.03.2017 nochmals 4 Fachstellen am Verfahren beteiligt.

Seitens der Offentlichkeit wurden keine Einwendungen oder Stellungnahmen vorgetra-
gen. Auch nicht seitens des SOS-Kinderdorfes selbst.

Stellungnahmen der Behérden

Von den 4 nochmals beteiligten Behdrden und Fachstellen (LRA/Untere Bauaufsichts-
behdrde, Bayer. Bauernverband, Regierung v. Obb./Brandschutz u. Wasserwirtschafts-
amt) haben 3 mitgeteilt, dass sie keine weiteren Einwendungen vorzutragen haben.

Der Bayer. Bauernverband, Geschéftsstelle Landsberg-Kaufbeuren, teilt mit Schreiben
vom 11.04.2017 (siehe Anlage) mit, dass die bisherigen Einwande vom 11.01.2017 und
11.07.2016 aufrechterhalten werden.

Daruber hinaus wird darauf hingewiesen, dass der Entwasserungsschacht im Kinderdorf
regelmaRig gereinigt werden muss, um bei Starkregenereignissen die Uberflutung der
unterhalb gelegenen Grundstiicke zu vermeiden. Es wird durch die Bebauung zuneh-
mend mehr Flache versiegelt, deswegen ist die Gefahr der Uberflutung der unterhalb
liegenden Grundstiicke umso gréfRer. Auch hier sollte tberpriift werden, ob selbst ein
gereinigter Entwasserungsschacht die anfallenden Wassermengen auch aufnehmen
kann. Um Beriicksichtigung wird gebeten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit den Stellungnahmen vom 11.07.2016 und 11.01.2017 hat sich der Bau- und Umweltaus-
schuss bereits in seinen Sitzungen am 24.10.2016 und 20.02.2017 befasst. Neue Gesichts-
punkte hierzu werden nicht vorgetragen. Auf die damaligen Ausfiihrungen und Beschlussfas-
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sungen wird verwiesen.

Bzgl. des aktuellen Hinweises zum Entwasserungsschacht wurde das SOS-Kinderdorf um Stel-
lungnahme gebeten. Demnach findet jahrlich eine Inspektion statt. Der Entwéasserungsschacht
wird regelmalRiig gereinigt. Zusatzlich ist geplant, den Einlaufbereich alle 2 Jahre ausbaggern zu
lassen, damit es zu keinen Stauungen kommt.

Dartber hinaus wird im Rahmen der konkreten, detaillierten Planung der kiinftigen Bebauung
auch ein entsprechendes Entwasserungskonzept vorzulegen sein. Dies ist jedoch nicht Gegen-
stand des BP-Verfahrens.

Eine nochmalige Anderung/Anpassung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und beschliel3t entspre-
chend der Stellungnahme der Verwaltung.

Da keine nochmalige Anpassung/Anderung der Verfahrensunterlagen erforderlich ist, wird der
Bebauungsplan gem. § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen. Mit der Bekanntmachung
tritt der Bebauungsplan dann in Kraft.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

6. Anderung Bebauungsplan DieRen | a - DieRen-Nord fiir die
Grundstiicke FINrn. 1611/3 und 1612; Anderungsbeschluss

. Sachverhalt

Der Marktgemeinderat hat am 18.04.2016 beschlossen, auf den gemeindlichen Grundstiicken
FINrn. 1611/3 und 1612 Gem. Diel3en (Kinderspielplatz Ecke Neudiel3en/von-Eichendorff-
Stral3e) Wohnraum fiir einkommensschwache Haushalte zu schaffen (sog. sozialer Wohnungs-
bau). Die MaRnahme wird mit Mitteln des Freistaates Bayern gefdrdert (Kommunales Wohnbau-
forderprogramm - KommwWFP).

Nach Durchfiihrung eines Architektenwettbewerbs (Gutachterverfahren nach VgV) hat der
Marktgemeinderat am 06.03.2017 beschlossen, dem Biiro PSA Pfletscher und Steffan Architek-
ten aus Miinchen den Planungsauftrag zu erteilen.

Die beiden Grundstiicke FINrn. 1611/3 und 1612 Gem. Diel3en, mit insgesamt 1.918 gm, liegen
im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans (BP) Dief3en | a — Diel3en-Nord,
der fUr diese Flache ,Spielplatz® als Nutzung festsetzt. Um die bauplanungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir die Errichtung der geplanten Wohnbebauung zu schaffen, muss der BP geandert
werden.

Die Grundstiicke liegen ebenfalls im Bereich des Anderungs-BP fur den Bereich C 1, der zwar
keinen Spielplatz mehr vorsieht, jedoch nur eine Bebauungsmaoglichkeit wie auf den umliegen-
den Grundstiicken im BP-Gebiet (u.a. max. GRZ 0,2, max. 300 gm GF, E+1+D, max. 6,20 m
WH ab OK EG-RFB bis UK Sparren, max. 0,30 m Sockelhdhe, 22-30° Dachneigung).

Um auf den beiden Gemeindegrundstiicken ein angemessenes und sinnvolles Bauvolumen zur
Unterbringung mehrerer Wohneinheiten des sozialen Wohnungsbaus schaffen zu kdnnen, ist
eine GRZ von 0,2 (bzw. 0,4 einschl. der Flachen gem. § 19 Abs. 4 BauNVO) bzw. max. 300 gm
GF nicht ausreichend.

Die geplante Wohnbebauung stellt einen stadtebaulichen Ubergang der bestehenden Wohnbe-

bauung sowie der Geschosswohnungsbebauung an der Ortsstrale ,Neudielen* mit den bereits
bestehenden Gemeindehéusern (Neudiel3en 1/1a, 3/3a, 5/5a; jew. ca. 395 gm GR, 3 Vollge-
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schosse, ca. 11 m Firsthéhe) sowie den ehem. Gemeindehausern dstlich der von-Eichendorff-
Stral3e/Ecke PrielstralRe zu den nordlich und 6stlich angrenzenden gewerblichen Grundstticken
mit entsprechend intensiver Bebauung und Nutzung dar. Die geplante Bebauung dient der De-
ckung des ortlichen Bedarfs an Mietwohnungen fir einkommensschwache Haushalte.

Nach der vorliegenden Wettbewerbsplanung ist folgende Bebauung geplant:

2 Gebaude mit je 24 x 12,125 m = 291 gm GR, E+2 (dreigeschossig), die Uber einen Zwischen-
bau mit ca. 5 x 8,5 m = 42,5 gm (Treppenhaus/Aufzug; Flachdach) miteinander verbunden sind,
ca. 18 WE (Aufteilung und Anzahl der WE variabel),

14° Satteldach, ca. 8,70 m WH (ab OK FFB bis UK Dachkonstruktion, ca. 92 cm Sockelhéhe
(ab natrl. Gelande Ostseite bis OK EG-FFB), ca. 10,61 m FH (ab OK EG-FFB).

Insgesamt werden rd. 630 gm GR fiur die Hauptgebaude (entspricht GRZ 0,33) und rd. 570 gm
Flachen gem. 8 19 Abs. 4 BauNVO (Tiefgarage, Stellplatze, Nebengebaude fur Mull, Fahrrader)
Uberbaut.

Diese Planung soll entsprechend berticksichtigt und in der BP-Anderung umgesetzt werden.
Auf den im Anhang beigefiligten ersten BP-Vorentwurf wird verwiesen.

Im ersten Vorentwurf zur BP-Anderung sind folgende wesentlichen Punkte vorgesehen:

- max. 14° SD, keine Dachgauben oder -einschnitte

- max. 700 gm GR; GRZ-Uberschreitung durch Anlagen gem. § 19 Abs. 4 BauNVO (TG,
Stpl., Zufahrten etc.) bis zu einer GRZ von 0,65

-  OK EG-RFB bei 552,60 m UNN

- max. 9,10 m WH, gemessen ab OK EG-RFB bis OK Dachhaut

- max. 1,00 m Sockelhdhe, gemessen ab natirl. Gelande bis OK EG-RFB

Die erforderlichen Stellplatze werden einerseits in einer Tiefgarage und andererseits mittels
offener Stellplatze entlang der nérdlichen Grundstiicksgrenze (wie schon teilweise im Bestand)
nachgewiesen, wobei sowohl in der TG als auch oberirdisch jew. ein Behindertenstellplatz vor-
gesehen ist.

Die TG-Zufahrt erfolgt im Stidosten des Grundstuicks.

Die Anzahl der Stellplatze wird, da Wohnungen fir einkommensschwache Haushalte geschaf-
fen werden sollen, nur mit 1 bis 1,5 Stpl. je WE (anstatt 2 Stpl. je WE) angesetzt. Nach der der-
zeitigen Planung kénnen um die 26-27 Stpl. auf dem Grundstlick untergebracht werden.

Die im nordlichen Grundstiicksbereich bestehenden Baume sollen erhalten werden.

Um die gesetzlichen Abstandsflachen vor allem zu den benachbarten Wohngrundsticken im
Westen und Siden einhalten und die Baume im Norden weitgehend erhalten zu kénnen, wird
die Bebauung nadher zur von-Eichendorff-StralRe hingertickt (ca. 3 — 6 m), als die sonst im BP-
Gebiet Ublichen 5 m Abstand zur StraRengrenze. Die TG-Zufahrt liegt in ca. 1,50 — 2 m Abstand
zur Stral3engrenze.

Fur den wegfallenden gemeindlichen Kinderspielplatz wurde bereits im Zuge des Bebauungs-

planverfahrens fur das Gewerbegebiet Georg-Grobl-Stral3e eine Ersatzflache westlich der Ge-
meindehduser Neudiel3en 5/5a ausgewiesen.

[l. Anderungsverfahren

Die vorliegende BP-Anderung erfiillt die Voraussetzungen fiir einen Bebauungsplan der Innen-
entwicklung mit dem Ziel einer vertraglichen Nachverdichtung. Die BP-Anderung dient der
Schaffung von notwendigem Wohnraum fiir einkommenschwache Haushalte. Es bestehen kei-
ne Anhaltspunkte, dass Beeintrachtigungen der FFH- oder der Vogelschutzrichtlinie EU zu er-
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warten sind oder UVP-pflichtige Vorhaben begriindet werden (§ 13a Abs. 1 S. 4 u. 5 BauGB).
Somit wird die BP-Anderung im beschleunigten Verfahren geman § 13a BauGB durchgefihrt.
Von einem Umweltbericht wird gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i. V. m. § 13 Abs. 3 BauGB abgesehen.
Auch ein naturschutzrechtlicher Ausgleich ist nicht erforderlich (& 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB).

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die Ausfiihrungen zustimmend zur Kenntnis und be-
schlief3t, den rechtsverbindlichen Bebauungsplan DieRen | a — Diel3en-Nord fur die Grundstu-
cke FINrn. 1611/3 und 1612 Gem. Diel3en auf der Grundlage des vorliegenden Planungsvor-
entwurfs fur den sozialen Wohnungsbau zu dndern (6. BP-Anderung).

Das Anderungsverfahren wird auf der Grundlage von § 13 a BauGB im beschleunigten Verfah-
ren durchgefuhrt.

Mit der Erstellung der Verfahrensunterlagen wird der Planungsverband AuRerer Wirtschafts-
raum Minchen beauftragt.

Abstimmung:Ja 10. Nein O

Bebauungsplan Diel3en Il b - Seeufer, (Teil-)Aufhebung fir den Be-
reich des Wochenendhausgebiets Seestralle; Behandlung der im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und Behdrden einge-
gangenen Stellungnahmen sowie Billigungs- und Auslegungsbe-
schluss

3.1

Der Marktgemeinderat hat am 04.08.2014 beschlossen, den Bebauungsplan Diel3en Il b
— Seeufer fir den Teilbereich des Wochenendhausgebiets SeestralRe sowie fiir die nord-
lich gelegenen Parkplatz- und Zufahrtsflaichen aufzuheben. Gleichzeitig wurde der Erlass
einer Veradnderungssperre beschlossen. Die Veranderungssperre wurde bereits einmal
verlangert und gilt noch bis 04.08.2017.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB fand im Wege der offentlichen
Auslegung in der Zeit vom 23.01. bis einschl. 24.02.2017 statt. Gleichzeitig wurden die
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 1 BauGB mit Schrei-
ben vom 12.01.2017 unter Beifiigung der Verfahrensunterlagen beteiligt (AuRerungsfrist
ebenfalls 24.02.2017).

Seitens der Offentlichkeit wurden folgende Stellungnahmen/Einwendungen vorgetragen
(die Ausfuihrungen werden nur zusammengefasst bzw. stichwortartig wiedergegeben; die
Marktgemeinderate erhalten die vollstandigen Schreiben Uber das Ratsinfo-System zur
Kenntnis):

A. A., Schreiben eingegangen am 13.02.2017
FINr. 1485 Gem. Diel3en (Seestr. 4)

Widerspruch gegen die geplante Aufhebung des BP.

Gravierende Nachteile fur Grundstiick FINr. 1485 Gem. Diel3en zu erwarten.

Es wird gebeten, die Wochenendhausbebauung, die im Jahr 1972 den Grundstiicksbesit-
zern als Entschadigung fur die eingeplanten 30 m Grunflachen direkt am Seeufer zuge-
standen wurden, bestehen zu lassen.

Beschluss:
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Der entlang des Seeufers im BP festgesetzte Grinstreifen mit der Zweckbestimmung ,Parkan-
lage“ wurde seit Uber 40 Jahren nicht umgesetzt. Auch der damals vorgesehene Weg entlang
des Seeufers wurde nie hergestellt. Eine ,Entschadigungsleistung” hierfir war somit letztlich nie
erforderlich. Andererseits durften jedoch die Wochenendhauser errichtet werden.

Soweit ersichtlich ist das Baurecht, das der BP festgesetzt hat, auf FINr. 1485 (Seestr. 4) aus-
genutzt worden. Ein Eingriff in eine ausgeibte Nutzung findet insoweit nicht statt. Das Vorha-
ben hat Bestandsschutz. Gleichwohl ist der Gemeinde bewusst, dass sie mit der Aufhebung
des BP die Eigentimerbelange beeintrdchtigt, da nach BP-Aufhebung bestandserhaltende
Maflnahmen, Erneuerungsmalnahmen und Veranderungen des vorhandenen Baubestands
ausschlie3lich nach 8 35 BauGB beurteilt werden. Bei Wochenendh&usern handelt es sich aber
gerade um nicht privilegierte Aul3enbereichsbebauung. Die Eigentimer werden daher auf be-
standserhaltende Maf3nahmen und auf die Erneuerungsmaoglichkeit gemafd 8 35 Abs. 4 Nr. 3
BauGB verwiesen. Dies gilt natirlich nur insoweit, als der vorhandene Baubestand genehmigt
ist.

Zur stadtebaulichen Begriindung der Bebauungsplanaufhebung wird auf die Begriindung des
Aufhebungsbebauungsplans verwiesen.

Die Gemeinde halt die Beschrankung der baulichen Nutzung am See flir so gewichtig, dass sie
auch im Hinblick auf die Eigentiimerbelange (Baurechtsentzug) die Aufhebung des BP fir
sachgerecht halt.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist daher nicht veranlasst.

3.2 K. H.u.H., Schreiben v. 14.02.2017
NieRbrauchberechtigte auf FINr. 1514/2 Gem. DielR3en

Planungsziele seien nicht konkret, weitgehend diffus und unklar.

Massiver Eingriff in Eigentumsrecht durch Aufhebung des BP sei unzureichend begriin-
det.

Erforderlichkeit der BP-Teilaufhebung gem. § 1 Abs. 3 BauGB sei nicht gegeben. Fraglich
sei, ob die BP-Aufhebung zur Errichtung der duR3erst vage formulierten Ziele erforderlich
ist und ob Ziele dadurch Gberhaupt erreicht werden kénnen.

In eine ferne Zukunft gehende planerische Vorstellungen kénnen nicht im Sinne des § 1
Abs. 3 BauGB erforderlich sein. BP-Aufhebung werde nicht verhindern, dass bestandsge-
schitzte bestehende Bebauung — auch diejenige au3erhalb der festgesetzten Baurdume
— weiterbestehe und bisherige Nutzung der Grundstiicke fortgesetzt werde.

Bei der zu verhindernden ,zunehmenden Verdichtung“ gehe es um drei noch nicht ausge-
nutzte Baufenster bei insgesamt 10 Parzellen, die nach dem bestehenden BP mit Wo-
chenendhausern bebaut werden durften. Eine irrelevante GrélRenordnung, zumal die Nut-
zung als privates Freizeitgrundstiick auch so gegeben sei.

Um zu erreichen, dass mittelfristig Gebaude, welche z. T. mit Genehmigung bzw. seit
Jahrzehnten geduldet aul3erhalb der genehmigten Baurdume stehen, entfernt werden,
ware es z.B. sinnvoller, jetzt Festsetzungen nach 8§ 9 Abs. 2 BauGB zu treffen. Eine BP-
Aufhebung bewirke nur, dass diese Gebé&ude in Ermangelung einer Ersatzmdglichkeit auf
unabsehbare Zeit erhalten wirden.

Die ,Durchgriinung“ werde definitiv nicht verbessert. Abgesehen davon, dass der Erhalt
der Durchgrinung im ureigensten Interesse der Eigentimer liege, bestiinde eine eher
zielfGhrende Alternative darin, griinordnerische Festsetzungen im bestehenden BP, eine
BaumschutzVO o.4. festzusetzen.

Die Abwéagung sei fehlerhaft. Massiver Eingriff in das nach Art. 14 GG geschiitzte Eigen-
tumsrecht. Mehr als zweifelhaft sei es, ob die Ziele durch die BP-Aufhebung erreicht wer-
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den koénnen. Missstande auf einzelnen Grundstiicken rechtfertigen nicht den Eingriff in
das Eigentum aller Grundstiickseigentimer, insbesondere nicht derer, auf deren Grund-
stiicken keine Misssténde vorlagen. Die Missstande kénnten auch ohne Eingriff in das Ei-
gentumsrecht aller beseitigt werden.

Ungerechtfertigte Ungleichbehandlung durch die BP-Aufhebung, insbesondere z. B. der
Grundstucke FINrn. 1476 und 1481 (bisher nicht ausgenutztes und nach Aufhebung nicht
mehr vorhandenes Baurecht) im Vergleich zu Nachbargrundstiicken, ohne dass der Ei-
gentimer fur von der Gemeinde angenommene Missstdnde im Plangebiet verantwortlich
ist.

Angegebene Planungsziele der Gemeinde rechtfertigen diese Ungleichbehandlung nicht.
Dies gelte erst recht, da eine Entschadigung aufgrund des Ablaufs der 7-Jahres-Frist nicht
mehr verlangt werden kann.

Merkwirdig sei, dass die Gemeinde im Bereich des Wochenendhausgebietes einen an-
geblichen Widerspruch zwischen bestehendem BP und neuem FNP sehe, im Bereich des
Festplatzes jedoch nicht. Dieser sei im neuen FNP als Griinflache ausgewiesen im BP je-
doch als Festplatz.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das Grundstiick FINr. 1514/2 ist auch nach dem bisherigen BP nicht bebaubar (kein Baufens-
ter). Dies gilt, obwohl Teile davon vom Sondergebiet ,Wochenendhausgebiet* erfasst sind. Die
Nutzungsmoglichkeiten des Grundstiicks werden durch die Aufhebung des BP gegeniber an-
deren Auf3enbereichsgrundstiicken daher nicht eingeschrankt. Jegliche bauliche MaRhahmen
auf dem Grundstlick waren bisher bereits unzulassig, dies gilt insbesondere fiir die Befestigung
von Flachen, das Anlegen von Stellplatzen und sonstigen Freizeitanlagen.

Bzgl. der Erforderlichkeit eines Bauleitplanverfahrens gem. § 1 Abs. 3 BauGB ist es It. Recht-
sprechung/Kommentierung grundsatzlich der Einschatzung der Gemeinde und ihren eigenen
stadtebaulichen Vorstellungen Uberlassen, ob, wie und wann sie einen BP aufstellt, &ndert oder
aufhebt (BVerwG Urt. V. 17.09.2003). Die Gemeinde besitzt dazu ein sehr weites planerisches
Ermessen. Die stadtebaulichen Vorstellungen der Gemeinde sind in der Bebauungsplanbe-
grindung dargelegt.

In Bezug auf die Abwagung ist ein Satzungsbeschluss und damit eine abschlieBende Abwéa-
gungsentscheidung noch nicht getroffen, sodass der Hinweis auf bestehende Abwagungsfehler
nicht sachgerecht ist.

Die Gemeinde halt an dem Planungsziel des BP DielRen Il b - Seeufer im Hinblick auf das Son-
dergebiet Wochenendhausgebiet ostlich des Bahnibergangs einschlie3lich der nérdlich davon
geplanten ,Marina“(Zufahrt, Parkplatz etc.) nicht mehr fest. Der BP wird in diesem Bereich auf-
gehoben. Planerisches Ziel ist damit auch, bislang nicht ausgenutztes Baurecht im Geltungsbe-
reich des SO Wochenendhaus aufzuheben. Damit soll erreicht werden, dass keine weitere bau-
liche Verdichtung in der N&he des Seeufers entsteht. Neben der Einschrénkung einer weiteren
Bebauung soll insbesondere auch die Durchgrinung langfristig gewahrleistet werden.

Bei Aufhebung des BP entsteht ein Aul3enbereich nach § 35 BauGB. Die vorhandenen Wo-
chenendhé&user sind keine zum dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmten Geb&ude.
Daruber hinaus nehmen sie nicht an einem Bebauungszusammenhang teil und sind auch nicht
Teil eines Ortsteils (8 34 BauGB). Die Errichtung weiterer Wochenendh&user wére im Plange-
biet damit nicht zulassig. Es handelt sich um nicht privilegierte Auf3enbereichsvorhaben.

Im Rahmen einer Aufhebung des BP muss sich die Gemeinde sehr dezidiert mit dem Eigen-
tumsrecht auseinandersetzen, das im Rahmen der Abwagung ein hohes Gewicht hat. Die Ge-
meinde entzieht bislang nicht ausgenutztes Baurecht fir Wochenendh&user. Da dies auf3erhalb
der 7-Jahresfrist erfolgt, entfallt eine Entschadigung durch die Gemeinde nach 8§ 42 Abs. 2
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BauGB. Unabhangig davon muss aber auch die Aufhebung des BP von so wichtigen Planungs-
zielen getragen sein, dass insoweit eine Einschréankung des Eigentumsrechts auf der Ebene der
Abwégung gerechtfertigt werden kann. In erster Linie kommt hier das planerische Ziel zum Tra-
gen, in der Nahe des Seeufers keine weitere bauliche Nutzung zuzulassen und die vorhandene
Durchgrunung aufrecht zu erhalten. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass noch einige mit
Bauraum festgesetzte aber nicht errichtete Wochenendh&auser entstehen kdnnten, ist das Pla-
nungsziel durchaus durch eine Aufhebung des BP erreichbar.

Es ist an dieser Stelle noch einmal zu betonen, dass der Gemeinde die Beschrankung der Ei-
gentimerbefugnisse bewusst ist.

Eine unzulassige Ungleichbehandlung wird nicht gesehen. Die Aufhebung des BP betrifft alle
Grundstucke im Aufhebungsbereich, sodass alle Grundstiickseigentiimer gleich behandelt wer-
den. Die Differenzierung zwischen ausgenutztem und nicht ausgenutztem Baurecht ist der Ge-
meinde bewusst. Dies ist aus Sicht der Gemeinde aber im Hinblick auf die stadtebaulichen Ziel-
vorstellungen kein notwendiges Differenzierungskriterium. Vielmehr gilt der Plangewahrleis-
tungsanspruch des § 42 BauGB 7 Jahre. Der Umstand, dass bestimmtes Baurecht innerhalb
der Geltungsdauer des BP Uber 40 Jahre nicht ausgenutzt wurde, ist kein entsprechender Malf3-
stab.

Die Gemeinde halt die Beschrankung der baulichen Nutzung am See flir so gewichtig, dass sie
auch im Hinblick auf die Eigentumerbelange (Baurechtsentzug) die Aufhebung des BP fur
sachgerecht halt.

Der gemeindliche Festplatz ist im BP als Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Festplatz” fest-
gesetzt. Es handelt sich beim Festplatz um keine bebaute Flache. Aufgrund der in diesem Be-
reich zeitweise stattfindenden Veranstaltungen ist die Flache teilweise geschottert (Schotterra-
sen), ein Teil ist Grinflache. Im neuen FNP ist der Bereich als Grinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Parkanlage” sowie als Altlastenverdachtsflache ausgewiesen. Dies steht letztlich
nicht in Widerspruch zum BP. Eine Vergleichsmdglichkeit mit dem Bereich des Wochenend-
hausgebiets wird hier nicht gesehen.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

3.3 J.B., Schreiben v. 14.02.2017
FINr. 1476 Gem. DielRen (Seestr. 16)

Widerspruch gegen das Aufhebungsverfahren

Aufhebung des BP hatte zur Folge, dass seit mehreren Generationen bestehendes Wo-

chenendhaus im Falle seiner Zerstorung nicht mehr oder nur sehr restriktiv und unter er-

heblichen Erschwernissen oder burokratischem Aufwand wieder aufgebaut oder repariert

werden dirfte. Keine Griinde vorliegend, warum Reparaturen, ein Wiederaufbau oder ein

Neubau verhindert werden sollte.

Durch die Aufhebung des BP:

- massiver Eingriff in Eigentumsrechte

- Verstol3 gegen den Grundgedanken des Eigentumsschutzes und der Gleichbehand-
lung

- unverhaltnismaRige Nutzungseinschrankung und Baurechtsentzug

- Wertverlust, vergleichbar mit einer Enteignung

- Aushebelung des Prinzips der Besitzstandswahrung

- Widerspruch gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und der Frage der Verhalt-
nismanigkeit

- Abwagungsmangel
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Bitte, den BP-Entwurf anzupassen, damit die Grundstiicke weiterhin den Status als Wo-
chenendhausgebiet behalten und die Gebaude im Falle der Zerstérung auf jeden Fall
wieder errichtet werden dirfen. Ebenso soll es jederzeit mdglich sein, ein altes Gebaude
abzureiRen und an gleicher Stelle ein neues gleichartiges Gebaude errichten zu dirfen.
Grundstuckspflege musse im bestehenden vollen Umfang und ohne Auflagen weiterhin
madglich sein.

Vorbehalt von Schadenersatzforderungen bzw. Entschadigungsforderungen zum Aus-
gleich erlittener Nachteile oder Einschrankungen.

Beschluss:

Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Bei der Grundstuckssituation dieser Eigenttimerin ist zu berlcksichtigen, dass hier ein Wochen-
endhaus aul3erhalb des hierfir festgesetzten Bauraums besteht, allerdings mit baurechtlicher
Genehmigung. Der auf dem Grundstlick festgesetzte Bauraum ist bislang nicht ausgenutzt wor-
den, sodass es sich dabei um ein Grundsttick handelt, wonach dem Bebauungsplan bestehen-
des Baurecht tatsachlich entzogen wird. Dies ist der Gemeinde bewusst. Allerdings verweist
gerade 8§ 42 BauGB auf eine zeitliche Beschrankung des Plangewaéhrleistungsanspruchs und
lasst gerade eine Differenzierung zwischen bereits ausgenutztem Baurecht und nicht ausge-
nutztem Baurecht zu.

Darluber hinaus war es nie Planungsziel des BP, dass auf dem Grundstiick 2 Wochenendhau-
ser errichtet werden kdnnen.

Der Gemeinde ist dieser deutliche Eingriff in die Eigentumsrechte bekannt. Sie halt ihn aller-
dings aufgrund der stadtebaulichen Ziele fiir gerechtfertigt. Ein Versto3 gegen einen Gleichbe-
handlungsgrundsatz wird nicht gesehen. Der Umstand, dass einzelne Grundstuickseigentimer
das Baurecht ausgenutzt haben und andere nicht, stellt keine Ungleichbehandlung durch die
Gemeinde dar. Dies ist vielmehr darin begriindet, dass die Grundstlickseigentiimer gerade
selbst ihr Baurecht (innerhalb von 40 Jahren) nicht ausgenutzt haben. Im Geltungsbereich des
Aufhebungs-BP werden alle Grundstiickseigentiimer gleich behandelt. Im Gegenteil ware eine
Differenzierung zwischen solchen Grundstiicken, die ihr Baurecht bereits ausgenutzt haben und
solche, die dies nicht getan haben, nicht zu rechtfertigen.

Die mit der Aufhebung des BP mdoglicherweise einhergehenden Wertverluste an dem Grund-
stiick sind der Gemeinde bewusst. Es bleibt bei einer Beschrankung der baurechtlichen Nut-
zungsbefugnisse, wie sie § 35 BauGB fir Aul3enbereichsgrundstiicke regelt.

In Bezug auf die Abwagung ist ein Satzungsbeschluss und damit eine abschlieRende Abwa-
gungsentscheidung noch nicht getroffen, sodass der Hinweis auf Abwagungsmangel nicht
sachgerecht ist.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

3.4 K.D., Schreibenv. 19.02.2017
FINr. 1480 Gem. DielRen (Seestr. 14)

Widerspruch gegen die geplanten BP-Aufhebung

Privatgrundstiicke seit Jahrzehnten durch Baurecht tGber den BP definiert. Mit Aufhebung
des BP Entzug des Baurechts. Hinweis auf Bestandsschutz nach § 35 BauGB entspricht
nicht dem gesetzlich verankerten Recht des Biirgers auf vollumfanglichen Bestandsschutz
und Besitzstandswahrung. § 35 BauGB kdnne behérdlicherseits zum Nachteil des Bur-
gers sehr flexibel und restriktiv ausgelegt werden.

BP-Entwurf soll Giberdacht werden im Sinne

- des passiven Bestandsschutzes, der bestehende Geb&ude und die bisherige Grund-
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stiicksnutzung schitzt (Wochenendhaus, Freizeitgrundstiick)
- des aktiven Bestandsschutzes, der garantiert, dass unabhangig von § 35 BauGB ein
Abriss und Neuaufbau in gleicher Bauweise und am gleichen Ort garantiert ist.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zutreffend ist, dass mit der Aufhebung des BP Uber den Bestand hinaus kein Baurecht mehr
besteht. Der Erhalt der Gebaude ist auf eine Behandlung nach § 35 BauGB beschrankt. Kei-
neswegs ist damit aber ein Verstol3 gegen das Eigentumsrecht verbunden, da die Aufhebung
des BP durch die stadtebaulichen Grinde, die in der BP-Begriindung dargelegt sind, gerecht-
fertigt ist. Insofern umfasst das Eigentumsrecht nicht einen dauerhaften Plangewéhrleistungs-
anspruch. Die Gemeinde kann im Rahmen ihrer Planungshoheit auch bestehende Bebauungs-
plane aufheben, selbst wenn sie bereits vollstandig oder auch nur teilweise umgesetzt worden
sind.

Die Gemeinde ist sich insoweit der Beschrankung der Eigentimerbelange bewusst. Aus Sicht
der Gemeinde ist die Aufhebung des BP aber durch die vorgetragenen stadtebaulichen Grinde
getragen. Die Gemeinde halt an ihrer Planung fest, auch soweit fiir die bestehenden Gebaude
nur noch Bestandsschutz im Rahmen der gesetzlichen Regelungen (8 35 BauGB) besteht.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

3.5 S.F., Schreibenv. 21.02.2017
FINr. 1514, 1482 Gem. Diel3en (Seestr. 10)

Das Schreiben ist inhaltlich identisch mit dem Schreiben von K. H. und H. v. 14.02.2017
(siehe Ziff. 3.2).

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zur stadtebaulichen Erforderlichkeit wird auf die BP-Begrindung verwiesen. Im Ubrigen sind
der Gemeinde die Anforderungen an das Abwagungsgebot bekannt. Eine unzuldssige Un-
gleichbehandlung wird nicht gesehen. Die Aufhebung des BP betrifft alle Grundstiicke im Auf-
hebungsbereich, sodass alle Grundsttickseigentimer gleich behandelt werden. Die Differenzie-
rung zwischen ausgenutztem und nicht ausgenutztem Baurecht ist der Gemeinde bewusst.
Dies ist aus Sicht der Gemeinde aber im Hinblick auf die stadtebaulichen Zielvorstellungen kein
notwendiges Differenzierungskriterium. Vielmehr gilt der Plangewahrleistungsanspruch des § 42
BauGB 7 Jahre. Der Umstand, dass bestimmtes Baurecht innerhalb der Geltungsdauer des BP
tiber 40 Jahre nicht ausgenutzt wurde, ist kein entsprechender Mafl3stab.

Im Ubrigen wird auf die weiteren Ausfiihrungen unter Ziff. 3.2 verwiesen.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

3.6 S.J., Schreibenv. 23.02.2017
FINr. 1481 Gem. Diel3en (unbebaut)

Das Schreiben ist inhaltlich identisch mit dem Schreiben von K. H. und H. v. 14.02.2017
(siehe ziff. 3.2) und S. F. v. 21.02.2017 (siehe Ziff. 3.5).

Beschluss:
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Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen. Da keine neuen Gesichtspunkte vorgetra-
gen werden, wird auf die Ausfuhrungen unter Ziff. 3.2 und 3.5 verwiesen.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

3.7 R.B.u.R. A, Schreibenv. 23.02.2017
Miteigentimer FINr. 1483 Gem. Diel3en (Seestr. 8)

Verweis auf Schreiben v. 14.05.2015 (zum FNP-Verfahren).

Keine grundlegende Anderung des Erscheinungsbildes des Gebiets durch die BP-
Aufhebung in absehbarer Zeit zu erwarten. Nur noch 2-3 Wochenendh&user zusatzlich
madglich.

Schon jetzt naturnaher Bereich mit weiten Grunflachen und extensiver Nutzung.

Den jetzigen Eigentiimern wirde nur das Leben schwer gemacht. Die meisten Grundsti-
cke seien Uber mehrere Jahrzehnte in Familienbesitz und wirden mit viel zeitlichem und
finanziellem Aufwand gepflegt und seien ein Musterbeispiel nachhaltiger umweltvertragli-
cher Naturnutzung durch den Menschen innerhalb eines Ortes.

Bei Aufhebung des BP stinde nur noch die Moéglichkeit zu, die Wochenendhduser im
Rahmen des Bestandsschutzes zu erhalten und keine baulichen Veranderungen vorzu-
nehmen. Die Erhaltungskosten wirden steigen. Hitte kdnnte u.a. auch nicht auf ein hohe-
res Fundament gesetzt werden, um Hochwasserschaden zu vermeiden.

Man musse sich eingestehen, dass der durch die Aufhebung des BP zu erreichende Zu-
stand keine wesentlichen Vorteile oder stadtbildgestalterische Verénderungen mit sich
bringt, sondern nur Mitburger belastet. Die Marktgemeinderéate werden gebeten, nochmals
zu Uberdenken, welches Ziel ihre Entscheidung bewirken kann und ob nicht allen am
meisten geholfen ware, den Status Quo zu belassen, und weitere Auseinandersetzungen
Zu vermeiden.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Mit dem Schreiben vom 14.05.2015 hat sich der Marktgemeinderat in seiner Sitzung am
23.11.2015 im Rahmen der Uberarbeitung/Neuaufstellung des Flachennutzungsplans (FNP)
befasst. Der Einfachheit halber wird der damalige Beschlusstext hier nochmals wiedergegeben:
»,Bzgl. des Bestandsschutzes wird auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 1.1 (des Beschlusses v.
23.11.2015) verwiesen. Die zulassiger Weise errichteten Wochenendhduser haben gem. § 35
Abs. 4 Nr. 3 BauGB sehr wohl Bestandsschutz, auch wenn der BP aufgehoben wiirde.

Bei dem vorgebrachten vermeintlichen Negativbeispiel handelte es sich vermutlich um eine mit
Bescheid des LRA vom 07.09.1954 genehmigte Holzhitte (Erneuerung u. Erweiterung Be-
stand), die durch Brand zerstort wurde. Da 1974 der BP Diel3en Ill b — Seeufer in Kraft trat, durf-
te die Hutte nicht mehr an derselben Stelle und in gleicher Grél3e errichtet werden, sondern nur
noch nach den Mal3gaben des BP.

Auch fur dieses Grundstiick liegt eine Beseitigungsanordnung des LRA vom 21.03.1969 vor fir
widerrechtlich errichtete bauliche Anlagen (Wochenendhaus - soweit es den 1954 genehmigten
Bestand Uberschreitet, Nebengebaude (Garage) mit ca. 3x6 m sowie freistehender Trockena-
bort). Das alte Wochenendhaus (in Seenahe) ist anscheinend 1988/89 abgebrannt.

Das nun bestehende Wochenendhaus wurde mit Bescheid des LRA v. 04.07.1994 genehmigt,
auf der Grundlage des BP. Hierbei wurde eine Befreiung von den BP-Festsetzungen bzgl. ab-
weichender Dachneigung und Stellung des Gebaudes aul3erhalb der Baugrenzen (u.a. damit
ein bestehender Kanalanschluss nicht Gberbaut wird) erteilt. Dieses zuldssigerweise errichtete
Wochenendhaus geniel3t Bestandsschutz gem. § 35 Abs. 4 Nr. 3 BauGB, wenn der BP aufge-
hoben wird.

Hinsichtlich des angesprochenen Aufwands der Eigentiimer fiir Pflege und Erhalt des ,Klein-
ods“ wurde u.a. im Rahmen der Ortseinsicht auf Fl. Nr. 1484 festgestellt, dass auf dem Grund-
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stick FI. Nr. 1483 offensichtlich vor ca. 2-3 Jahren samtliche Baume und grél3eren Straucher
beseitigt wurden. Dies lasst sich auch deutlich im Vergleich der Luftbilder von 2012 und 2015
erkennen. Daruber hinaus sieht man im Luftbild 2015 eine angelegte Wegetrasse auf einer
Lange von ca. 135 m entlang der ndrdlichen Grundsticksgrenze. Es ist nicht bekannt, warum
der gesamte Bewuchs mehr oder weniger beseitigt wurde. Dies scheint jedoch ein krasser Wi-
derspruch zur Aussage der Einwender, dass die Grundstiicke gartnerisch gepflegt werden und
das ,wertvolle Gebiet mit dichtem Baumbestand” erhalten wird.

Das Sondergebiet Wochenendhaus ist mit einem Sondergebiet fir gewerbliche Nutzung (z.B.
Erwerbsgartenbau) nicht zu vergleichen. Dabei wird einer gewerblichen Nutzung auch kein gro-
Beres Gewicht beigemessen als einer Wochenendhausnutzung. Vorliegend geht es in erster
Linie um die Lage des Wochenendhausgebietes in sensibler Seenéhe. Bezlglich der Aufhe-
bung des Bebauungsplans und dem damit verbundenen Baurechtsentzug wird sich die Ge-
meinde u.a. auch noch mit dem Eigentumsrecht auseinandersetzen missen. Siehe auch Aus-
fuhrungen hierzu unter Ziff. 1.1. Auf der Ebene des FNP ist dies nicht Gegenstand, da der FNP
selbst kein Baurecht entzieht (und auch keines schafft).“

An den damaligen Ausfuhrungen hat sich nichts Grundlegendes geandert. Es sind keine neuen
Gesichtspunkte hinzugekommen. Der Bau- und Umweltausschuss verweist daher auf die Be-
schlussfassung des Marktgemeinderats vom 23.11.2015.

Der Hinweis darauf, dass sich im betroffenen Wochenendhausgebiet auch bei Aufhebung des
BP nichts Erkennbares andern wird, mag auf den ersten Blick zutreffend sein. Zumindest wird
durch die Aufhebung des Bebauungsplans gesichert, dass keine zusatzliche Bebauung entste-
hen kann. Dies ist ein wesentliches Ziel der BP-Aufhebung. Dass sich uber die Steuerung allein
nach § 35 BauGB keine kurzfristigen Anderungen am vorhandenen Baubestand ergeben, mag
richtig sein. Dies ist aber auch nicht Ziel der BP-Aufhebung. Diese ist auf eine langfristige Um-
setzung ausgerichtet. Im Hinblick auf die Anforderungen an den Bestandsschutz und die M&g-
lichkeiten tber § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB zersttrte genehmigte Gebaude wieder zu er-
richten, wird auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

3.8 F.C., Schreiben v. 23.02.2017
FINr. 1484 Gem. DielRen (Seestr. 6)

Im Sommer 2014 wegen Errichtung eines Wochenendhauses bei Gemeinde vorgespro-

chen. Gebaude héatte verfahrensfrei errichtet werden kénnen.

Seither mochte Gemeinde den BP aufheben. 8 von 10 Grundstticken bereits bebaut.

Bitte, den BP bestehen zu lassen. Damit sei Bebauung kontrollierbar. BP-Aufhebung fur

niemanden von Vorteil.

Gemeinderatsbeschluss am 04.08.2014 zur Aufhebung des BP mit knapper Mehrheit

(15:9) und unter offenbar unrichtigen Annahmen.

Gemeinderéte seien offensichtlich davon ausgegangen,

- dass die bestehenden Wochenendhauser genehmigt sind. Tatsachlich seien mehrere
nicht genehmigte Gebaude zu finden.

- dass Grundsticke mit genehmigten Wochenendhausern durch Brand ihr Baurecht
verlieren und so langfristig eine Entwicklung zur Grinflache erreicht werden kann.

Verweis auf 8 35 Abs. 4 Nr. 3 BauGB (alsbaldige Neuerrichtung von durch Brand, Natur-
ereignisse etc. zerstorten Gebauden).

Bei Festhalten an BP-Aufhebung mit folgende Konsequenzen zu rechnen:
- auch bei nicht genehmigten Gebauden seien verfahrensfreie Instandhaltungs-
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maflnehmen maglich; letztlich festige der Gemeinderat durch die BP-Aufhebung meh-
rere nicht genehmigte Geb&ude, welche entgegen der urspriingl. Planungsziele teil-
weise direkt am Ufer gebaut sind, statt durch eine gezielte BP-Anderung die bauli-
chen Fehlentwicklungen zu steuern.

- Bzgl. FINr. 1484: Gemeinde ist es lieber, nicht genehmigte Gebaude mit insges. 130
gm GR zu festigen, anstatt bauliche (Ruck-)Entwicklung der Grundstiicke zu steuern
und ein einziges Wochenendhaus mit 50 gm GR pro Grundstiick zuzulassen.

- zum Schutz nicht genehmigter Gebaude Baumfallungen des alten Baumbestands in
unmittelbarer Nahe der Gebaude nicht zu umgehen (Vermeidung von Sturmschaden,
welche zum Verlust der Gebaude fihren kénnen). Angestrebte Durchgriinung werde
durch BP-Aufhebung nicht erreicht.

- Im Vertrauen auf Fortbestand des BP im Sommer 2014 Planungsleistungen fir Wo-
chenendhaus-Neubau beauftragt. Sollte Gemeinde an BP-Aufhebung festhalten, hat
Gemeinde nach § 39 BauGB fiur die verlorenen Aufwendungen einzustehen (ca.
4.500 Euro)

- Sollten zulassigerweise errichtete Wochenendhduser z.B. durch Brand zerstort wer-
den, stehe dem Eigentimer sogar ein geringfiigig grof3erer Neubau zu. Das Baurecht
gehe nicht verloren. Die bauliche Entwicklung kénne nicht riickgangig gemacht wer-
den, langfristig sogar mit VergroRerung der Wochenendhduser zu rechnen.

BP-Aufhebung bedeute maximalen Schaden fir einzelne Grundstiickseigentiimer, nicht
nachvollziehbare Ungerechtigkeit.

Vertrauensverlust in die Kommunalpolitik, keinerlei Kompromissbereitschaft zu erkennen.
Weder Vorteil fuir Gemeinde noch fur Natur und Umwelt zu erkennen.

Anderung statt Aufhebung des BP sinnvoll. Festsetzungen kénnten dahingehend gean-
dert werden, dass pro Grundstiick nur 1 Wochenendhaus entsprechend dem festgelegten
Baufenster zugelassen wird. Alternativ sei Loésung durch stadtebaul. Vertrag mdoglich.
Durch aktuelle Situation sei eine Gesprachsbereitschaft seitens der Grundsttickseigenti-
mer entstanden, welche die Gemeinde so nicht wieder vorfinden werde. Unerwinschte
bauliche Entwicklungen der letzten Jahrzehnte kdnnten innerhalb kirzester Zeit riickgan-
gig gemacht werden, wenn Gemeinde im Gegenzug am BP festhalte. Es wird um Ge-
sprachsbereitschaft gebeten, um mit den Grundstlickseigentimern eine gemeisame L6-
sung zu erarbeiten.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Situation um das Grundstiick des Einwenders ist der Gemeinde bekannt. Es besteht auf
dem Grundstick eine ungenehmigte Nutzung. Das im BP festgesetzte Baurecht wurde bislang
nicht ausgenutzt. Unzutreffend ist dartiber hinaus aber der Vorhalt, dass dem Gemeinderat bei
seiner Entscheidung die rechtliche Situation um den BP und die einzelnen Grundstlicke nicht
bekannt war. Presseberichte kdnnen hier keine Grundlage fir eine andere Bewertung sein. In-
sofern ist insbesondere unzutreffend, dass der Gemeinderat davon ausging, dass genehmigte
Wochenendhauser durch Brand ihr Baurecht verlieren. Dem Gemeinderat ist der Tatbestand
des 8§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB bekannt.

Zum Hinweis, dass verfahrensfreie InstandhaltungsmafRnahmen auch an nicht genehmigten
Gebauden mdglich sind, ist folgendes auszufiihren: Es mag tatsachlich so sein, dass auch sol-
che Mallnahmen nicht genehmigungsbedirftig sind. Dies andert aber nichts daran, dass das
Gebéaude ein Schwarzbau bleibt und somit der Schwarzbau auch bei — baurechtlich unzulassi-
gen — wenn auch verfahrensfreien - Instandhaltungsmaflinahmen keine Legitimation erfahrt.

Insofern fUhrt es gerade nicht dazu, das bestehende ungenehmigte Gebaude langfristig verfes-
tigt werden. Es ist eine Frage der bauaufsichtlichen Instrumente, inwieweit das Landratsamt
entsprechend einschreitet und Beseitigungsanordnungen bzw. Nutzungsuntersagungen erlasst.
Auf die strikte Haltung des Landratsamtes bezilglich eines Bauvorhabens in der Gemeinde
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Eching wird an dieser Stelle verwiesen.

Die Gefahr von Baumfallungen ist letztlich mit der Aufhebung des BP nicht verbunden. Baumfal-
lungen sind mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen und héngen vor allem mit der
erforderlichen Verkehrssicherheit der Baume zusammen. Anderungen ergeben sich durch die
Aufhebung des BP gegentiber dem vorhandenen rechtlichen Bestand nicht.

Soweit auf einen Vertrauensschaden gemalR § 39 BauGB aufmerksam gemacht wird, so ist dies
grundsétzlich zutreffend, bedarf aber im Einzelfall einer entsprechenden Prifung.

Der Hinweis darauf, dass im Rahmen des Teilprivilegierungstatbestandes des § 35 Abs. 4 Satz
1 Nr. 3 BauGB im Falle einer Neuerrichtung eines zulassigerweise errichteten Gebaudes nur
ein ,gleichartiges Gebaude an gleicher Stelle” zu errichten ist, ist grundsatzlich zutreffend. Dies
ist der Gemeinde durchaus bewusst, andert aber nichts an den Zielvorstellungen des Aufhe-
bungsbebauungsplans, der gerade davon ausgeht, dass auch vorhandener und genehmigter
Baubestand der Ordnungsfunktion des § 35 BauGB unterstellt werden soll.

Das Ziel der Aufhebung des BP ist es, nicht ausgenutztes Baurecht nicht weiter zuzulassen und
im Rahmen eines ausgenutzten Baurechts eine beschréankte Zulassigkeit auf Dauer zu errei-
chen.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

4.  Seitens der Behorden/Trager 6ff. Belange wurden folgende Stellungnahmen vorgetragen
(die Ausfuihrungen werden nur zusammengefasst bzw. stichwortartig wiedergegeben; die
Marktgemeinderate erhalten die vollstandigen Schreiben Uber das Ratsinfo-System zur
Kenntnis):

4.1 Bund Naturschutz, Ortsgruppe DielR3en, Schreiben v. 21.02.2017

Planerische Ziele der BP-Aufhebung werden begrifit.

Die Parzellen im Wochenendhausgebiet sind zwischen den erhoht verlaufenden Stegzu-
gangen von hochwertigem Auwald bedeckt, der regelmafRig bei Hochwasser (berflutet
wird. Dieser Lebensraumtyp ist am Westufer des Ammersees sehr selten. Er steht grund-
satzlich unter dem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatSchG (vgl. Ziff. 1.2 Umweltbe-
richt).

Aufschittungen im Bereich der Parzellen missen auch in Zukunft ausgeschlossen sein.

Beschluss:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. 8 30 BNatSchG gilt auch ohne den BP. Die
gesetzlichen Vorgaben des Naturschutzes sind von Haus aus zu bertcksichtigen. Aufschittun-
gen sind ebenfalls grundsatzlich unzulassig.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

4.2 Bayernwerk AG, Schreiben v. 25.01.2017

Keine grundsatzlichen Einwendungen, wenn Bestand, Sicherheit und Betrieb der Anlagen
der Bayernwerke nicht beeintrachtigt werden.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Veranderungen an Anlagen der Bayern-
werk AG sind nicht vorgesehen. Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist daher nicht veran-
lasst.
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4.3 Dt. Telekom Technik GmbH, Kempten, Schreiben v. 24.01.2017

Keine Einwande gegen die Planung.

Telekommunikationsanlagen der Dt. Telekom im Planungsbereich. Sollten diese Anlagen
von Baumaflnahmen berihrt werden, missen diese gesichert, verandert oder verlegt
werden. Kontaktdaten fur Lageplane der Telekommunikationsanlagen werden genannt.

Beschluss:
Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Ein Eingriff in die bestehenden Telekom-
munikationsanlagen ist nicht vorgesehen. Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht
veranlasst.

4.4 IHK fur Minchen u. Oberbayern, Mail v. 21.02.2017

Grundsatzlich wird der BP-Aufhebung zugestimmt.
Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass durch die Ricknahme von Baurechten den
Grundstickseigentimern kein Nachteil entstehen darf.

Beschluss:

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zutreffend ist, dass mit der Aufhebung des BP ber den (genehmigten) Bestand hinaus kein
Baurecht mehr besteht. Der Erhalt der Gebaude ist auf eine Behandlung nach § 35 BauGB be-
schrankt. Keineswegs ist damit aber ein Versto3 gegen das Eigentumsrecht verbunden, da die
Aufhebung des BP durch die stadtebaulichen Griinde, die in der BP-Begriindung dargelegt
sind, gerechtfertigt ist. Insofern umfasst das Eigentumsrecht nicht einen dauerhaften Plange-
wahrleistungsanspruch. Die Gemeinde kann im Rahmen ihrer Planungshoheit auch bestehende
Bebauungsplane aufheben, selbst wenn sie bereits vollstandig oder auch nur teilweise umge-
setzt worden sind.

Die Gemeinde ist sich insoweit der Beschréankung der Eigentimerbelange bewusst. Aus Sicht
der Gemeinde ist die Aufhebung des BP aber durch die vorgetragenen stadtebaulichen Griinde
getragen. Die Gemeinde halt an ihrer Planung fest, auch soweit fiir die bestehenden Gebaude
nur noch Bestandsschutz im Rahmen der gesetzlichen Regelungen besteht.

Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht veranlasst.

45 LRA Landsberg, Untere Abfall-/Bodenschutzbehdrde, Schreiben v. 18.01.2017

Hinweis, dass sich im Aufhebungsbereich eine gefahrenverdachtige Altdeponie auf einer
Teilflaiche von FINr. 1486 Gem. Diel3en befindet. Die Altdeponie ist im Altlastenkataster
mit ABUDIS-Nr. 18100023 erfasst.

Im Ubrigen sind It. aktueller Datenlage des Altlasten-, Bodenschutz- und Deponieinforma-
tionssystems keine gefahrenverdachtigen Flachen mit erheblichen Bodenbelastungen o-
der sonstigen Gefahrenpotentialen bekannt. Sollten derartige Erkenntnisse vorhanden
sein, die sich z. B. aus einer gewerblichen Vornutzung des Gelandes oder aus Auffullun-
gen ableiten lassen oder Auffalligkeiten der Bodenbeschaffenheit im Zuge der Baumal3-
nahmen oder Nutzung bekannt werden, sind diese gem. 8 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB zu be-
ricksichtigen. In diesem Fall wird empfohlen, die weiteren MaBhahmen entsprechend mit
der Unteren Abfall-/Bodenschutzbehorde abzustimmen.

Beschluss:
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Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Altlastenverdachtsflache auf dem ge-
meindlichen Grundstlck FINr. 1486 Gem. Dief3en ist bekannt. Bauliche Eingriffe in diesen Be-
reich sind nicht vorgesehen. Eine Anderung der Verfahrensunterlagen ist nicht erforderlich.

4.6 Bayer. Verwaltung der staatl. Schldsser, Garten u. Seen, AulRenstelle Ammersee,
Schreiben v. 03.02.2017

Es sei nicht zu beflirchten, dass mehr Beschadigungen des Seeufers durch Erholungssu-
chende entstehen werden, die auf die (Teil-)Aufhebung des BP zuriickzuflhren sind, z. B.
neue Trampelpfade durch Schilfgurtel. Die Grunflachen mit ihren Seezugdngen andern
sich nicht. Auch die Einfriedungen der Wochenendhaus-Grundstiicke wird es weiterhin
geben. Unbefugte haben somit auch weiterhin keinen Seezugang Uber diese Grundsti-
cke.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die notwendigen Einrichtungen fiir eine etwaige
Marina, z. B. Steg- und Slipanlagen, nur auf Staatsgrund zu realisieren gewesen waren.
Sie wéaren daher von einer Zustimmung der Schlésserverwaltung abhéngig gewesen.
Vorliegende Planung schafft kein neues Baurecht sondern beschrankt und reduziert es im
Sinne des Landschaftsschutzes. Die (Teil-)Aufhebung des BP wird uneingeschréankt be-
grift.

Beschluss:
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der Verfahrensunterlagen
ist nicht veranlasst.

4.7 \Wasserwirtschaftsamt Weilheim, Schreiben v. 23.01.2017

Keine wasserwirtschaftl. Belange nachteilig berthrt, wenn das im Umweltbericht prognos-
tizierte Ausbleiben der Nutzungsintensivierung tatsachlich nicht zu beobachten sein wird.
BP-Aufhebung wirkt sich hinsichtlich der Bebauungsdichte und somit der Flachenversie-
gelung positiv auf den Wasserkreislauf aus und daher zu beflirworten. Ein Fernbleiben
der Bebauung vom Seeufer in héherem Mal3e gewéhrleistet als bisher.

Keine Einwande gegen die BP-Aufhebung.

Beschluss:
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der Verfahrensunterlagen
ist nicht veranlasst.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis. Der vorliegende Be-
bauungsplanentwurf samt Begriindung und Umweltbericht in der Fassung vom 10.01.2017 wird
gebilligt und zur 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.

Abstimmung:Ja 9 Nein 1

7. StraBenverkehrsrechtliche Anordnungen

7.1. Errichtung eines Haltverbots in der Grinhutlstral3e

In der Sitzung des Marktgemeinderats am 03.04.2017 erkundigte sich Gdr. Hackl nach dem
Sachstand bezuglich des Parkverhaltens in der Grinhutlstral3e.

Diesbeziglich wurde eine schriftliche Stellungnahme der Polizeiinspektion Die3en angefordert.
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Darin wurde bestatigt, dass die Errichtung eines beidseitigen Haltverbots sinnvoll ware. Den
Ortsbussen féllt es schwer den Verkehrsraum an dieser Stelle einzusehen, das Haltverbot ware
gemal 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 StVO uber die ,Unubersichtlichkeit® zu begriinden. Unubersichtlichkeit
ist dann gegeben, wenn aus der Sicht des flieRenden Verkehrs nicht zuverlassig beurteilt wer-
den kann, ob der davor befindliche Verkehrsraum frei ist.

Die genaue Lange des Haltverbots ist noch vor Ort mit der Polizei Diel3en zu klaren.
Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuss stimmt grundsatzlich der Aufstellung des beidseitigen Haltver-

bots zu.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

7.2. Erweiterung Haltverbot Vogelherdstralle

Die Polizeiinspektion Diel3en informierte die Marktgemeinde Diel3en am Ammersee, dass €s in
der Vogelherdstral3e immer wieder zu Parkproblematiken kommt, da durch die Tankstelle Hir-
schauer der Kurvenbereich entlang der Waschhalle vollgeparkt wird.

Die Polizeiinspektion Diel3en regte somit eine Erweiterung des bereits bestehenden Haltverbots
in der VogelherdstraRe an. Als Erweiterungsflache wurde bei einer Ortseinsicht ca. 2-3 Meter
festgelegt (siehe beiliegenden Lageplan).

Beschluss:

Der Bau-und Umweltausschuss stimmt der Erweiterung des Haltverbots von 2-3 Metern in der
Vogelherdstral3e zu.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Antrag auf Sondernutzung; AuBenbewirtung flir die Gaststatte "va
bene-mercatino”, Bahnhofstr. 15

In der Sitzung des Bau-und Umweltausschusses am 24.04.2017 wurde der Antrag der Gaststat-
te ,va béne-mercatino“ beziglich einer Auflenbewirtung angesprochen sowie eine Ortseinsicht
durchgefihrt.

Da das ehemalige Bahnhofsgebaude denkmalgeschitzt ist, wurde die Angelegenheit am
26.04.2017 mit Herrn Dr. Hermann (Bayer. Landesamt flr Denkmalschutz) und Frau Dr. Weil3-
haar-Kiem (Kreisheimatpflegering) besprochen. Fir die AulRenbewirtung ist keine denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis erforderlich, dabei wird jedoch davon ausgegangen, dass die Tische
und Stuhle nicht fest vor Ort montiert werden, sondern nur saisonal aufgestellt werden.

Des Weiteren werden durch den Bau-und Umweltausschuss allenfalls 2 Tische sidlich der Ein-
gangstir und 3 Tische nordlich der Eingangstir als vertraglich angesehen. Das Aufstellen von
Sonnenschirmen war bisher nicht beantragt. Da davon ausgegangen werden muss, dass dieser
Bereich bei schonem Wetter nicht ohne Sonnenschutz nutzbar ist, spricht sich der Bau- und
Umweltausschuss mehrheitlich flr das Zulassen von Sonnenschirmen aus. Diese sind jedoch
farblich zurtickhaltend (cremefarben wie Fassade) und ohne Werbung zu gestalten. Die Gestal-
tung ist mit der Gemeinde abzustimmen.

Beschluss:
Der Bau-und Umweltausschuss genehmigt auf Ruf und Widerruf das Aufstellen von 2 Tischen

Offentliche Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 22.05.2017 Seite 26 von 28



(far jeweils 4 Personen) sidlich der Eingangstur und 3 Tische (fur jeweils 4 Personen) nérdlich
der Eingangstur fir eine saisonale Aul3enbewirtung.

Das Aufstellen von Sonnenschirmen ist nur nach gestalterischer Vorabstimmung mit der Ge-
meinde zulassig. Die Denkmaleigenschaft des Gebaudes ist zu beriicksichtigen.

Abstimmung:Ja 8 Nein 2

9. Antrag Banneraufstellung Kreiskulturtage Landsberg

Beschluss:
Der Bau-und Umweltausschuss stimmt der Banneraufstellung an folgenden Standorten zu:

- St. 2055, DielRener Stral3e, Ortseingang (in der Grininsel) Lageplan 1 und

- St. 2056, Weilheimer Stral3e, Ortseingang (Hohe Tankstelle Hirschauer) Lageplan 2.
Allerdings dirfen die Banner erst 14 Tage vor der Veranstaltung, also erst ab 10.06.2017 auf-
gestellt werden.

Abstimmung:Ja 9 Nein 1

10. Auftragsvergaben

10.1. Dorfstadel Obermihlhausen; Dachsanierung, Zimmererarbeiten

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und beschlief3t, die Fa.
Stork GmbH aus Thaining als glinstigsten Bieter fir die Zimmererarbeiten mit einer Angebots-
summe von 62.742,04 € (brutto) wie beschrieben zu beauftragen.

Die Arbeiten sollen in der 37. KW 2017 beginnen und in der 41. KW 2017 beendet werden.
Abstimmung:Ja 10 Nein O

Sozialer Wohnungsbau Diel3en; Planung technische Ausriistung

L2, Elektrotechnik

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und beschliel3t, der
Empfehlung des Bauamts zu folgen und den Auftrag zur Planung der Technischen Ausriistung
Elektro fur den Neubau von geférdertem Wohnungsbau auf den Grundsticken FINrn. 1611/3
und 1612 Gemarkung DieRen an das Buro J. Schneider GmbH aus Germering zu vergeben.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

Sozialer Wohnungsbau Diel3en; Planung technische Ausristung

- Heizung/Luftung/Sanitar

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis und beschlief3t, der
Empfehlung des Bauamts zu folgen und den Auftrag zur Planung der Technischen Ausriistung
Heizung-Luftung-Sanitar fir den Neubau von gefdordertem Wohnungsbau auf den Grundstticken
FINrn. 1611/3 und 1612 Gemarkung DiefRen an das Buro Markus Mayr aus 82380 Peil3enberg
Zu vergeben.
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Abstimmung:Ja 10 Nein O

10.4. Sozialer Wohnungsbau DielRen; Tragwerksplanung

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis und empfiehlt dem
Marktgemeinderat, der Empfehlung des Bauamts zu folgen und den Auftrag zur Tragwerkspla-
nung fur den Neubau von geférdertem Wohnungsbau auf den Grundstiicken FINrn. 1611/3 und
1612 Gemarkung Diel3en an das Blro Behringer Beratende Ingenieure aus Minchen zu verge-
ben.

Abstimmung:Ja 10 Nein O

11. Bekanntgaben und Anfragen

Bekanntgabe der Beschllisse aus der letzten nicht éffentlichen Sit-
zung

11.1.

Erster Burgermeister Kirsch gibt folgenden Beschluss aus der letzten nichtoffentlichen Sitzung
bekannt:

- Wasserleitungsbau Lachen-Birkenallee
Aufgrund des schlechten Zustandes des Fahrbahnbelags muss die gesamte Fahrbahn (und
nicht nur wie geplant der Aufgrabungsbereich) asphaltiert werden. Die Asphaltierungsarbei-
ten werden in der Woche ab 29.05.2017 stattfinden. Die Anwohner wurden bereits infor-
miert.

Zur Kenntnis genommen

11.2. Gdr. Kubat wg. Parkplatze Untermullerplatz

Gdr. Kubat spricht die Probleme bzgl. der Parkausweise fiir die Parkplatze am Untermdillerplatz
an. Die Angelegenheit soll in der ndchsten Gemeinderatssitzung besprochen werden.

Erster Burgermeister Kirsch informiert, dass sich der ortliche Gewerbeverband bereits mit der
Sache befasst habe und einen Vorschlag unterbreiten wolle. Sobald dieser vorliegt, soll er —
wenn moglich - in der kommenden Sitzung behandelt werden.

Zur Kenntnis genommen

Ende der Sitzung: 21:13 Uhr

Herbert Kirsch Johanna Schaffert
Erster Burgermeister Schriftfiihrung
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